SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 575/2016-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra

2016 predbezne prerokoval staznost’ |

zastipena JUDr. Evou Misikovou, advokatska kancelaria, Laurinskd 780/2, Bratislava,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod, na sadnu
a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 10/14
zo 6. marca 2014 a wuznesenim NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Tdo 68/2014 z 27. januara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d miecta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. aprila 2015
dorusens seaznos: [
I (c'acj len .stazovatelka®)
vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina*), na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. lastavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 To 10/14 zo 6. marca
2014 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.

2 Tdo 68/2014 z 27. januara 2015.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola rozsudkom Okresného
sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 6 T 115/2010 z 24. oktobra 2013
uznana vinnou z trestného ¢inu podvodu spolupéachatel'stvom podl'a ustanoveni § 9 ods. 2
a§ 250 ods. 1 a5 zékona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zdkon‘), za Co jej bol uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody
v trvani dvoch rokov so skuSobnou dobou troch rokov. Krajsky std na zaklade odvolania
prokuratora svojim rozsudkom sp. zn. 2 To 10/14 zo 6. marca 2014 (dalej aj ,,namietany
rozsudok*) prvostupnovy rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste zruSil a rozhodujuc
sam podla § 322 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) ulozil stazovatel’ke nepodmienecny trest odiatia
slobody v trvani dvoch rokov. Namietany rozsudok napadla stazovatel'ka dovolanim,
o ktorom rozhodol najvyssi sad uznesenim sp. zn. 2 Tdo 68/2014 z 27. januara 2015 (d’ale;j
aj ,namietané uznesenie*), ktorym dovolanie stazovatel'ky podla ustanovenia § 382

pism. c) Trestného poriadku odmietol ako zrejme nedévodné.



Stazovatel'ka v st'aznosti namieta, ze oznacenymi rozhodnutiami krajského sudu
a najvyssieho sudu doslo k poruseniu jej zdkladnych prav zaruCenych ustavou a listinou

a prava zaru¢ené¢ho dohovorom $pecifikovanych v petite st'aznosti.

Taziskom, zktorého vychiadza argumenticia staZnosti staZovatelky, je jej
nespokojnost’ s nepodmienecnom formou ulozeného trestu odnatia slobody.

Stazovatel’ka v prvom rade poukazuje na neprimeranu dizku vedeného trestného
konania a tato skuto¢nost’ nebola podl'a jej ndzoru pri rozhodovani krajského stidu o treste
nalezite zohl'adnena. St'azovatel’ka na tomto mieste dovodi: ,, Domnievam sa, Ze som sa
v dovolani celkom oprdvnene dozadovala posudenia svojich namietok proti neprimeranosti
trestu vzhladom k 13 rokom trvajucemu trestnému konaniu v predmetnej trestnej veci.
Podla mojho nazoru interpretacia dovolacich dovodov Najvyssim sudom Slovenskej
republiky, pre ktoré sa nezaoberal otdzkou proporcionality aplikovanej sankcie
k neprimeranej dizke trvania trestného konania (podla ndzoru dovolacieho sidu, tito
otazku je mozné riesit iba v odvolacom konani, nie vSak v dovolacom ako mimoriadnom
opravnom konani), vybocila z ramca ustavnosti, ¢im doslo k poruseniu mojho prdva
na spravodlivy proces, prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy garantovanych ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a tiez k porusSeniu mojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. “

Toto svoje stanovisko sa stazovatelka pokuSa v staznosti zdovodnit vlastnou
interpretaciou pravnej Upravy dovodov pripustnosti dovolania a uvadza: ,, Pokial je mozné
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestneho poriadku namietat uloZenie takého druhu trestu
alebo taku vysku trestu, ktoré zdkon nepripusta, podla logického vykladu, tym viac
(a minori ad mainus), mozno v jeho ramci namietat uloZenie takého druhu alebo vysku
trestu, ktorée je v rozpore s jeho primeranostou podla ustavnych noriem. *

Stazovatel’ka v zavere dovodi, ze osobitné okolnosti, ktoré mali byt zohl'adnené
pri rozhodovani o treste, resp. pri ur€eni trestu, ktory by bol primerany verejnému zaujmu
na potrestani pachatela, podl'a jej ndzoru konajicim sidom zohl'adnené neboli. Konkrétne

stazovatelka opdtovne poukazuje na neprimerant dlzku vedeného trestného konania a tiez



na riadny spdsob Zivota, ktory viedla od spachania stihaného skutku az do vydania

odsudzujiceho rozsudku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud rozhodol
o jej staznosti ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jej zakladnych prdv na osobni
slobodu podla €l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 8 ods. 2 listiny, na sidnu a in pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenymi rozhodnutiami krajského sudu
a najvyssSieho sudu, rozhodnutie najvysSieho stdu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie

a priznal jej ndhradu trov pravneho zastupenia.

Stazovatel'ka takisto Ziadala, aby ustavny sud v stlade s ustanovenim § 52 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom stide*) doCasnym opatrenim odlozil vykonatelnost’

pravoplatného namietaného rozsudku krajského sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusSenie svojich zdkladnych prdv na osobnu
slobodu podl'a €l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 8 ods. 2 listiny, na stidnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé stidne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenymi rozhodnutiami krajského sudu

a najvyssieho sudu.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovaniu veci bez
zbytocnych priet’ahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny namietanymi

rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho studu

Pokial' ide o stazovatel’kou uplatneni ndmietku porusenia zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny, poukazuje ustavny sid na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej je ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravne;j
neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Stitneho organu

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy je
teda poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov
verejnej moci do zédkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychédza z principu,
podla ktorého staznost' zohrava aj vyznamnl preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok sluziaci na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze
uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani zakladnych prav dalej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, 1II. US 355/2012). Ustavny sud preto v rAmci svojej



rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, TV. US 26/07, 1II. US 41/07, 1. US 46/07,
L. US96/07, II. US 214/08) prezentuje uZ ustileny zaver, ze zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje
ochrana len vtedy, ak bola staznost’ istavnému sudu predlozena v Case, ked’ k namietanému

poruseniu oznaceného zakladného prava doslo alebo porusenie v tomto Case eSte trvalo.

Je nepochybné, Ze trestné konanie vo veci stazovatel’ky bolo v Case dorucenia
staznosti ustavnému sudu pravoplatne skoncené, rovnako je to aj v pripade dovolacieho
konania, kde dovolaci siid rozhodol o dovolani stazovatel'ky uz pred doruenim staznosti

stazovatel’ky Gstavnému sudu.

Stazovatel’ka sa teda so svojou staznost'ou na ustavny std obratila v Case, ked uz

tento prostriedok napravy nebol objektivne spdsobily splnit’ svoj tcel.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost stazovatelky v uvedenej Casti

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom krajského

sudu

Riadiac sa zdsadou materidlnej ochrany ustavnosti, judikatGra tustavného sudu
reflektujiica na rozhodovaciu ¢innost’ Europskeho stdu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
a jeho body 51, 53, 54) v pripade procesn¢ho rozhodnutia dovolacieho sidu o odmietnuti
dovolania pre jeho nepripustnost’ zaroven garantuje zachovanie lehoty na podanie staznosti
ustavnému sudu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu

druhostupiiového stidu (podobne III. US 114/2010).



V zmysle uvedeného preto tustavny sad pristipil k preskimaniu ndmietok
stazovatel’ky uplatnenych vo vzt'ahu k oznacenému rozhodnutiu krajského sudu, ktoré bolo

napadnuté dovolanim stazovatelky a dovolacim sidom postdené ako nepripustné.

Ustavny sad v zmysle svojej ustalenej judikatury nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo
zjavnej neoddvodnenosti majicej za nasledok poruSenie zakladného prava (obdobne

napr. 1. US 13/00, IIL. US 151/05, I11. US 344/06).

Ustavny sad pristapil k preskimaniu zluditelnosti obsahu namietaného rozsudku

krajského stidu s limitmi dotknutych ¢lankov tstavy, listiny a dohovoru.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia prezentoval tito argumentaciu:

., Na podklade podaného odvolania, Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317
ods. 1 Tr. por. preskumal zdakonnost a odovodnenost vyroku o treste v napadnutom
rozsudku, proti ktorému podal odvolanie krajsky prokurdator i spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie krajského prokuratora je ciastocne
dovodné.

Okresny sud na hlavnom pojedndvani vykonal rozsiahle dokazovanie. V tomto smere
krajsky sud zistil, Ze obzalovani sa v podstate k spdachaniu skutkov priznali, co je
v konecnom dosledku v sulade s vykonanymi dokazmi. Proti napadnutému rozsudku vsak
podal odvolanie krajsky prokurdtor a to proti vyroku o treste ulozenému obom obzalovanym
v ich neprospech.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud preskumal v napadnutom rozsudku vyrok o treste
a na rozdiel od prvostupnoveho sudu dospel k odlisnému zaveru pri hodnoteni dokazov,
majuci vplyv na druh a vymeru trestu ukladaného obom obzalovanym.

V danom pripade pri ukladani trestu bola podstatnd okrem iného aj dizka trestného
konania, na ktoru obzZalovani poukazovali vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora.
Pri jej posudzovani a posudzovani jej neprimeranosti, bolo potrebné skimat vztah dizky

konania k zlozZitosti veci , pozZiadavkim na vykonavanie dokazovania, na konanie a



procesnu aktivitu ucastnikov konania. Sucasne bolo potrebné skumat aj dalsie faktory a
znacny rozsah cinnosti obzalovanych, ktory orgadany cinné v trestnom konani posudzovali,
povahu tejto ¢innosti a pripadné zmeny v pravnej uprave.

Z pohladu vyssie uvedeného odvolaci sud zistil, Ze obzalovani neprispeli svojim
konanim k podstatnym prietahom v trestnom konani, pricom trestné stihanie obvinenych
vykonavali orgdny c¢inné v trestnom konani priebezne, co konstatoval aj prokurator. Vo veci
bolo vypocutych 280 poskodenych a 100 svedkov a bolo zabezpecenych mnozstvo dokazov
tak, ako to vyplhva zo spisového materialu. Napriek tomuto konstatovaniu je potrebné
suhlasit so zdverom prvostupriového sidu, Ze dizka trestného konania 12 rokov mala vplyv
na vysku ulozeného trestu obZalovanym.

Preto aj odvolaci sud vzhladom k tejto skutocnosti povazuje vymeru trestu odnatia
slobody na 2 roky za primeranii. K tomu krajsky sud konstatuje, Ze s predizujiicou dizkou
trestného konania sa vytrdaca zakladny vztah medzi trestnym cinom a ukladanym trestom.
Preto doba medzi trestnym konanim obzZalovanych a vynesenim konecného rozhodnutia ma
bezprostredny vplyv na ucel trestu, ktorého sa mad dosiahnut. V tejto suvislosti
so zvdcSujucim sa casovym odstupom od spdchania trestného cinu oslabuje individudlna
a generalna prevencia. Takyto postup je v sulade so sucasnou sudnou praxou.

Krajsky sud sa vsak nemohol stotoznit' s podmienecnym trestom odnatia slobody,
ktory bol ulozeny obom obzalovanym, kedZe v tomto pripade okresny sud nerespektoval
proporcionalitu  ukladaného trestu. Sud opomenul podrobnejsie preskumat, i
podmienecnym trestom odnatia slobody nedoslo k zasiahnutiu do prav ich ucastnikov
trestného konania, napr. poSkodenych, ktori od trestného konania opravnene ocakavaju
ochranu svojich prav. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na sposobeny ndsledok, t.j.
Skodu velkého rozsahu vo vyske 27 065 774,-Sk ( 898 419,10 €), ktoru obzalovani sposobili
v uhrne 280 poskodenym.

Z vyssie uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou krajského
prokurdtora , Ze poskytnutie dobrodenia obzalovanym v zmysle aplikdacie § 58 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., tj. uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody nebolo primerané
z hladiska ucelu trestu.

Po vyhodnoteni vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti potom krajsky sud dospel

k zaveru, Ze primeranym trestom pre oboch obzalovanych bude trest odnatia slobody



vo vymere 2 roky. Na rozdiel od povodne uloZeného trestu prvostupnovym sudom, odvolaci
sud tento trest obom obzZalovanym ulozil ako nepodmienecny. Takto uloZeny trest je
potrebné hodnotit ako zdakonny a primerany na prevychovu obzalovanych. Podla zakona by
obzalovani mali trest vykonat v Ill. napravno-vychovnej skupine, avsak odvolaci sud prdve
vzhladom k poZiadavkam na prevychovu obzalovanych dospel k zaveru, zZe ich postaci pre
vykon trestu zaradit do LNVS v zmysle § 39a ods. 3 Tr.zdk.

Vzhladom na skutocnost, ze obz. || N bo! pri pichani trestnej cinnosti
aktivnejsi, odvolaci sud mu preto rovnako ako okresny sud uloZil trest zakazu cinnosti
vykonavat' funkciu Statutdarneho organu, clena Statutarneho organu, clena dozornej rady,
prokuristu obchodnej spolocnosti a druzstva v trvani 4 roky.

K namietke obzalovanych vo vztahu k hodnoteniu ich osoby krajskym prokuratorom
Jje nutné uviest, Ze pri hodnoteni osob obzalovanych, krajsky prokurdtor spravne poukadzal
na ich predchadzajuci konflikt so zdkonom, pricom tiez spravne zdoraznmil, Ze tieto
skutocnosti nie je mozne obzalovanym dalej pricitat’ v ramci pritazujucich okolnosti, resp.
pri ukladani suhrnného trestu.

Vzhladom na vyssie uvedené, krajsky sud po zruSeni vyroku o treste obzalovanym

€

ulozil prisnejsi trest odnatia slobody tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti rozsudku.

Ustavny sid po preskimani oddvodnenia rozsudku krajského sadu dospel k tymto
relevantnym ciastkovym zéverom:

Krajsky sud ako sud odvolaci reagoval v opravnom konani na odvolacie namietky
prokuratora o nesplneni podmienok pre aplikdciu moderacného ustanovenia § 40 ods. 1
Trestného zdkona a ustanovenia § 58 ods. 1 Trestného zdkona o podmienecnom odsudeni
v rdmci rozhodovania prvostupniového sudu o treste.

Krajsky sud sa stotoznil sjeho namietkami iba ciastocne, kedZe konStatoval
spravnost’ vySky uloZeného trestu (kde podla jeho ndzoru mala byt a aj prvostupiiovym
sidom zohladnend bola neprimerana dizka trestného konania) a ako neproporcionalnu
posudil podmienecnt formu uloZeného trestu odiatia slobody. Toto stanovisko odvolaci sud
odovodnil svojou tvahou o vyhodnoteni dokazov relevantnych pre urcenie trestu, kde
zdoraznil neprimeranost’ podmiene¢nej formy ulozeného trestu odnatia slobody k nasledku

trestného ¢inu (Skoda velkého rozsahu sposobena poskodenym). Na zaklade toho povazoval



krajsky sud za primerany pre ucely prevychovy staZzovatelky nepodmienecny trest odnatia

slobody.

Ustavny std je toho nazoru, Ze krajsky std v napadnutom rozsudku zrozumitelne
a bez zjavnych logickych protireCeni vysvetlil svoj skutkovy a tomu zodpovedajuci pravny
zaver, ¢im ako sud odvolaci poskytol dostatocnt ochranu zakladnym pravam stazovatelky.

Napadnuty rozsudok krajského sudu nenesie znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti, nie
je v nesulade s platnou pravnou Upravou ani nepopiera zmysel interpretovanych
a aplikovanych prdvnych noriem a predovSetkym obsahuje dostatoCne ndlezité
a zrozumitelné vysvetlenie svojich skutkovych a pravnych zaverov. Ustavny sid v takychto
pripadoch nema Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecného
sudu.

Samotna skutocnost’, Ze si krajsky sud neosvojil interpretaciu okolnosti relevantnych
pre posudenie trestu a ich pravne zhodnotenie z pohladu stazovatel'ky, nemodze esSte viest
k zdveru o poruseni zékladnych prav stazovatelky garantovanych ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a Cl. 36 ods. 1 listiny a jej prava garantovaného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uznesenie krajského sudu tak zodpovedd poziadavkam kladenym konStantnou
judikatirou ustavného stidu na odovodnenia rozhodnuti vS§eobecnych sudov, a tstavny sud
preto konstatuje kvalitu jeho rozhodnutia ako stladnt s obsahom ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36

ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic zo svojich zaverov ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky v Casti namietky porusenia €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru oznaenym rozsudkom krajského sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
3. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36

ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim najvysSieho

sudu
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Z obsahu namietan¢ho wuznesenia najvys$Siecho sudu Ustavny sud zistil, Zze
stazovatel’ka podany mimoriadny opravny prostriedok oprela o dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené

na nespravnom pouZziti hmotnopravneho ustanovenia).

Najvyssi sud vo svojom uzneseni rozhodol o podanom dovolani tak, Ze ho v zmysle
§ 382 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku odmietol pre nesplnenie dovodov dovolania podla

ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Zaver o nesplneni dovodov dovolania najvys$si sid oprel o takto prezentovani
argumentaciu:

«Dovolatelka obsahovo aj vyslovne v dovolani napada vyrok o treste, ked sa
domaha , uloZenia podmienecného trestu odnatia slobody namiesto trestu
nepodmienecného .

V bodoch I. az IIl. dovolania tvrdi na dosiahnutie tohto ucelu porusenie ustanoveni
Trestného zakona, podla ktorych sud rozhoduje o druhu a vymere ulozeného trestu (§ 31
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v zneni ucinnom do 31. decembra 2005), najmd zohladnenie
miery, ktorou konanie spolupdchatela prispelo k spachaniu trestného cinu (mensia miera
u dovolatelky ako u jej spolupdachatela, a to pri rovnakom treste u oboch), a v tejto
suvislosti aj porusenie ustanovenia § 58 ods. 1 Trestného zdakona v naposledy oznacenom
zneni, v ¢om vidi dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Namieta aj
poruSenie prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle § 2 ods. 7 Tr. por.,
Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (v tomto pripade bez oznacenia dovolacieho dovodu).

Ani v jednom z pripadov uvedenych v dovolani dovolaci dévod nie je splneny.

Neprimeranost trestu, ktory bol ulozeny v ramci zakonnej sadzby, ani nepouZitie
ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu (ktoré tu pritom bolo pouzité) nie je dovodom
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ alebo pism. h/ Tr. por., ¢o vyplyva z aktualnej
judikatury najvyssieho sudu, tak ako na to poukazuje vo svojom vyjadreni k dovolaniu
prokurator. Uvedené plati aj pre pripad nepouzitia ustanovenia o podmienecnom odklade

vwkonu trestu (v tomto pripade § 58 ods. 1 Tr. zdk. v zneni ucinnom do 31. decembra 2005),
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ktoré nie je obligatornym riesenim pre kazdy trest odnatia slobody neprevysujuci vymeru
dvoch rokov (sud moze podmienecne odlozZit' vykon takého trestu odnatia slobody, ak
v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu ma dovodne za to, zZe ucel trestu sa dosiahne
i bez jeho vykonu,).

Aplikacia citovaného ustanovenia je prave otazkou primeranosti uloZenia trestu
odnatia slobody, a to v kontexte nutnosti jeho vykonu.

Zohladnenie miery, ktorou konanie spolupachatela prispelo k spachaniu trestného
¢inu pri rozhodovani o druhu a vymere ulozeného trestu je tiez otazkou primeranosti trestu
(taky dovolaci prieskum by rovnako nebol mozny v smere sprisnenia trestu, ak by bolo
generalnym prokuratorom alebo ministrom spravodlivosti podané dovolanie v neprospech
obvinenej alebo jej spoluobvineného).

Téza uvedend obvinenou v reakcii na vyjadrenie prokuratora k jej dovolaniu, Ze
v skutocnosti nenapada vyrok o treste, resp. v tomto ramci otazku jeho primeranosti, je
zjavne ucelova. Dovolanie je vyslovne i obsahovo zamerané, ako uz bolo uvedené, prave
na zmenu trestu (jeho zmiernenie).

Preto nie je dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. splneny.

V pripade dizky konania dovolatelka ani Ziaden dovolaci dévod neoznacila, hoci jej
to zakon uklada (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Pravne perfektne ho ani oznacit nemohla, nakolko
taky dovolaci dovod Trestny poriadok nepozna. Dovolaci sud pritom mozZe reagovat
zruSenim napadnutého rozhodnutia len na zakonné dovolacie dovody (§ 385 ods. 1, § 371
Tr. por.). Inak by doslo k flagrantnému poruSeniu ustavnému principu konania Statneho
orgdnu len na zdklade a v medziach Ustavy a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon
(¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Vo vztahu k ucelu dovolania obvinena v tejto suvislosti argumentuje prave tvrdenim,
Ze ulozeny trest neobstoji tzv. teste proporcionality aplikovanej sankcie. Otazka
proporcionality je i vyslovne (ako synonymum) otdzkou primeranosti (v tomto pripade
trestu), ktoru zdkonodarca umoznuje riesit' v konani odvolacom - § 321 ods. 1 pism. e) Tr.
por. (teda v konani o riadnom opravnom prostriedku), nie vsak uz v konani dovolacom, ako
mimoriadnom opravnom konani, prebiehajucom az po pravoplatnosti dotknutého

rozhodnutia. Taky zdver jednoznacne vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
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a contrario, kedZe dovodom dovolania je len uloZenie zdkonne nepripustného druhu trestu
alebo trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Dizka konania a jej mozny vplyv
na vySku trestu nevyvolava z uvedeného pravidla vynimku, pricom ide o koncepcni
dovolaciu zasadu (ktora zapada do Sirsej koncepcie vztahu riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov). NemozZno ju interpretovat jej popretim, ako sa o to pokusa
dovolatelka.

Nad rdmec uvedeného, neprimerand dizka konania méze byt dévodom na pouZitie
inStitutu mimoriadneho zniZenia trestu, ktory v tejto veci pouZzity bol (trest ulozeny vo vyske
dvoch rokov pri spodnej hranici trestnej sadzby pdt rokov, pricom najvyssi sud dovody ani
opravnenost ich pouzitia nehodnoti), dovolatelka sa vsak domdaha znasobenia takého
benefitu aj podmienecnym odkladom vykonu trestu.

Pouzitie zmierniovacieho ustanovenia ma teda svoj vyznam i pri pripadnych uvahdach
o kompenzdcii dovolatelkou tvrdeného porusSenia prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku), ¢cim sa vSak najvyssi sud v vzhladom na rozsah
dovolacieho prieskumu nezaobera.

Obvinena dalej v dovolani uvadza okolnosti, ktoré sa tykaju starostlivosti o jej
neplnoletého syna a sucasného uloZenia nepodmienecného trestu odnatia slobody jej
manzelovi. lde o socidalne otazky, ktoré sa vymykaju z ramca trestného (vratane
dovolacieho) konania a ak bol ulozeny trest odnatia slobody, na riesenie tychto otdzok su
urcené organy s osobitnou pésobnostou (a to aj v Ceskej republike, teda mieste pobytu
dovolatelky a jej syna).

KedZe teda ani vo zvysnom rozsahu odvolacich ndamietok nebol splneny dovolaci
dovod (uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ani v inom ustanoveni), dovolanie bolo
odmietnuté ako zrejme nedovodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., a to na neverejnom
zasadnuti nariadenom podla § 381 Tr. por.

Na uplatneny navrh na odklad vykonu rozhodnutia podla § 380 ods. 4 veta druha Tr.
por. nebol, v dosledku vyssie uvedeného, dovod, osobitné rozhodnutie o tejto otdzke sa

3

nevydava. ‘
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Ustavny sud po preskimani odévodnenia namietaného uznesenia najvyssicho sidu
dospel k tymto relevantnym ¢iastkovym zaverom:

V odovodneni svojho rozhodnutia najvy$si sud konStatoval, ze argumentacné
namietky staZovatelky st vyslovne a aj obsahovo zamerané na zmenu uloZeného trestu
odnatia slobody, konkrétne na jeho zmiernenie. V nadviznosti na to stazovatel'ke jasne
vysvetlil, Ze posudenie otdzky primeranosti trestu nepatri do sféry prieskumnej pradvomoci
dovolacieho sudu a aplikacia vSetkych stazovatel'kou oznacenych ustanoveni Trestného
zékona, ktoré mali byt podl'a jej ndzoru pouzité krajskym sidom nespravne, koreSponduje
prave s posudenim otazky primeranosti trestu. Argumentaciu stazovatel’ky tak najvyssi sud
povazoval za nesubsumovatel'nii pod oznafeny dovolaci dovod, resp. ostatné dovolacie
dévody uvedené v ustanoveniach § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Rovnako posudil

najvyssi sud aj namietku st'azovatel’ky o zbyto€nych prietahoch v jej trestnej veci.

V prijatom uzneseni najvyssi sud interpretoval dotknuti pravnu Upravu tykajucu sa
mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku] avo vztahu knej posudil relevantnost obsahu stazovatelkou uplatneného
dovolania. Najvyssi stud vycerpavajuco odpovedal na taziskové argumenty stazovatel’ky
tykajice sa jej tvrdeni o nespradvnosti pouzitia hmotnoprdvnych ustanoveni v ramci
rozhodovania krajského stidu o treste. Na zaklade naleZit¢ého odovodnenia vylucil najvyssi
sud danost’ stazovatel’kou oznaceného dovolacieho dovodu, ale aj ostatnych dovolacich
dovodov podla citovanych ustanoveni Trestného poriadku a rozhodol o odmietnuti

dovolania pre jeho nepripustnost’.

KonStatovanie o nepripustnosti dovolania stazovatel’ky bolo zalozené¢ na
racionalnom, podrobnom, a teda ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej Gpravy,
ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zéklade ktorého bol ustaleny dévod na odmietnutie

dovolania.
Ododvodnenie namietaného uznesenia najvysSiecho sudu tak predstavuje dostatoény
zaklad pre jeho vyrok, pretoze sa opiera o nalezité vysvetlenie pravnej Gvahy a zaroven

vycCerpavajucu odpoved poskytnuti stazovatel'ke zo strany najvysSieho sudu, na ktorej
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tento postavil svoje rozhodnutie. Ustavny sud tak povazuje odévodnenia jeho rozhodnutia
za dostatocné, nevybocujuce z limitov ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sid staznost’ stazovatelky aj
v Casti namietaného porusenia oznacenych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru predmetnym
uznesenim najvyssieho sidu v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude posudil ako

zjavne neopodstatnenu.

4. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy
a podl’a ¢l. 8 ods. 2 listiny namietanymi rozhodnutiami krajského stiidu a najvysSieho

sudu

Vo vztahu k uplatnenej namietke porusenia oznacenych c¢lankov ustavy a listiny
namietanymi rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu ustavny sud pripomina, ze
¢o sa tyka vzt'ahu ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny upravujicich
zékladné pravo na sidnu ochranu a ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 8 ods. 2 listiny
tykajucich sa Specificky zédkladného prava na osobnu slobodu, ustavny sud uz vo svojej
judikatire konStatoval, ze C€l. 17 ustavy zahfiia zakladné hmotné a tieZ procesné atributy
zékladného prava na osobnu slobodu vratane prava na siadnu ochranu pri jej pozbaveni,
pricom ide Specidlne ustanovenia o osobnej slobode aplikovatelné na konanie
a rozhodovanie o vidzbe , nie na konanie vo veci samotného trestného obvinenia, pre ktoré je
aplikovatel'né vSeobecné ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy o prave na sudnu ochranu,
ako aj ¢l. 36 ods. 1 listiny (porov. napr. 1. US 124/08, 1I. US 60/08, III. US 135/04,
Iv. US 397/2010).

Vzhladom na nedostatok pri¢innej suvislosti medzi obsahom namietanych
rozhodnuti (tykajucich sa konania vo veci trestného obvinenia) a obsahom stazovatel'kou
uplatnenych ¢l. 17 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 8 ods. 2 listiny posudil ustavny sud staznost’

v uvedenej Casti v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.
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Ustavny sud vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016
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